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§ 364. (1) Ueberhaupt findet die Ausiibung des Ei-
genthumsrechtes nur in so fern Statt, als dadurch we-
der in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht,
noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beforde-
rung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Ein-
schriankungen iibertreten werden. Im Besonderen ha-
ben die Eigentiimer benachbarter Grundstiicke bei der
Ausiibung ihrer Rechte aufeinander Riicksicht zu neh-
men.

(2) Der Eigentiimer eines Grundstiickes kann dem
Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwir-
kungen durch Abwiésser, Rauch, Gase, Warme, Ge-
ruch, Gerdusch, Erschiitterung und &hnliche insoweit
untersagen, als sie das nach den Ortlichen Verhiltnis-
sen gewoOhnliche Mal} iiberschreiten und die ortsiib-
liche Benutzung des Grundstiickes wesentlich beein-
trachtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonde-
ren Rechtstitel unter allen Umstédnden unzulissig.

(3) Ebenso kann der Grundstiickseigentiimer einem
Nachbarn die von dessen Béumen oder anderen Pflan-
zen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von
Licht oder Luft insoweit untersagen, als diese das Mal3
des Abs. 2 iiberschreiten und zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstiicks fiih-
ren. Bundes- und landesgesetzliche Regelungen {iber
den Schutz von oder vor Biumen und anderen Pflan-
zen, insbesondere iiber den Wald-, Flur-, Feld-, Orts-
bild-, Natur- und Baumschutz, bleiben unberiihrt.

[

Achtzehntes Hauptstiick.

Von Schenkungen.

Schenkung.

§ 938. Ein Vertrag, wodurch eine Sache jemanden
unentgeldlich iiberlassen wird, heif3t eine Schenkung.

In wie fern eine Verzichtleistung eine Schenkung
sey.

§ 939. Wer auf ein gehofftes, oder wirklich ange-
fallenes, oder zweyfelhaftes Recht Verzicht thut, ohne
es einem Andern ordentlich abzutreten, oder dasselbe
dem Verpflichteten mit dessen Einwilligung zu erlas-
sen, ist fiir keinen Geschenkgeber anzusehen.

Belohnende Schenkung.

§ 940. Es verdndert die Wesenheit der Schenkung
nicht, wenn sie aus Erkenntlichkeit; oder in Riicksicht
auf die Verdienste des Beschenkten; oder als eine be-
sondere Belohnung desselben gemacht worden ist; nur
darf er vorher kein Klagerecht darauf gehabt haben.

§ 941. Hat der Beschenkte ein Klagerecht auf die
Belohnung gehabt, entweder, weil sie unter den Par-
teyen schon bedungen, oder durch das Gesetz vorge-
schrieben war; so hort das Geschift auf, eine Schen-
kung zu seyn, und ist als ein entgeldlicher Vertrag an-
zusehen.

§364-§ 1293 | 1. ABGB

Wechselseitige Schenkungen.

§ 942. Sind Schenkungen vorher dergestalt bedun-
gen, dall der Schenkende wieder beschenkt werden
muB; so entsteht keine wahre Schenkung im Ganzen;
sondern nur in Ansehung des iibersteigenden Werthes.

Form des Schenkungsvertrages.

§ 943. Aus einem blofl miindlichen, ohne wirkliche
Uebergabe geschlossenen Schenkungsvertrage er-
wichst dem Geschenknehmer kein Klagerecht. Dieses
Recht muB3 durch eine schriftliche Urkunde begriindet
werden.

und Ma@ einer Schenkung.

§ 944. Ein unbeschrinkter Eigenthiimer kann mit
Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften auch sein
ganzes gegenwartiges Vermdgen verschenken. Ein
Vertrag aber, wodurch das kiinftige Vermodgen ver-
schenket wird, besteht nur in so weit, als er die Halfte
dieses Vermdgens nicht iibersteigt.

In wie fern der Geber fiir das Geschenkte hafte.

§ 945. Wer wissentlich eine fremde Sache ver-
schenkt, und dem Geschenknehmer diesen Umstand
verschweigt, haftet fiir die nachtheiligen Folgen.

Unwiderruflichkeit der Schenkungen.

§ 946. Schenkungsvertriage diirfen in der Regel nicht
widerrufen werden.

Ausnahmen:

1) wegen Diirftigkeit;

§ 947. Gerith der Geschenkgeber in der Folge in
solche Diirftigkeit, dal es ihm an dem ndthigen Un-
terhalte gebricht; so ist er befugt, jahrlich von dem ge-
schenkten Betrage die gesetzlichen Zinsen, in so weit
die geschenkte Sache, oder derselben Werth noch vor-
handen ist, und ihm der ndthige Unterhalt mangelt,
von dem Beschenkten zu fordern, wenn sich anders
dieser nicht selbst in gleich diirftigen Umsténden be-
findet. Aus mehrern Geschenknehmern ist der frithere
nur in so weit verbunden, als die Beytrége der spétern
zum Unterhalte nicht zureichen.

2) Undankes;

§ 948. Wenn der Beschenkte sich gegen seinen
Wohlthéter eines groben Undankes schuldig macht,
kann die Schenkung widerrufen werden. Unter gro-
bem Undanke wird eine Verletzung am Leibe, an Ehre,
an Freyheit, oder am Vermodgen verstanden, welche
von der Art ist, daB gegen den Verletzer von Amts
wegen, oder auf Verlangen des Verletzten nach dem
Strafgesetze verfahren werden kann.

[-]
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1. ABGB | § 1294 - § 1305

DreyBigstes Hauptstiick.

Von dem Rechte des Schadensersatzes und der
Genugthuung.

Schade.

§ 1293. Schade hei3it jeder Nachtheil, welcher je-
manden an Vermogen, Rechten oder seiner Person zu-
gefliget worden ist. Davon unterscheidet sich der Ent-
gang des Gewinnes, den jemand nach dem gewohnli-
chen Laufe der Dinge zu erwarten hat.

Quellen der Beschidigung.

§ 1294. Der Schade entspringt entweder aus einer
widerrechtlichen Handlung, oder Unterlassung eines
Anderen; oder aus einem Zufalle. Die widerrechtliche
Beschiddigung wird entweder willkiihrlich, oder un-
willkiihrlich zugefiigt. Die willkiihrliche Beschidi-
gung aber griindet sich theils in einer bosen Absicht,
wenn der Schade mit Wissen und Willen; theils in ei-
nem Versehen, wenn er aus schuldbarer Unwissenheit,
oder aus Mangel der gehdrigen Aufmerksamkeit, oder
des gehorigen Fleifles verursachet worden ist. Beydes
wird ein Verschulden genannt.

Von der Verbindlichkeit zum Schadenersatze:

1) von dem Schaden aus Verschulden;

§ 1295. (1) Jedermann ist berechtigt, von dem Be-
schiadiger den Ersatz des Schadens, welchen dieser
ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der
Schaden mag durch Ubertretung einer Vertragspflicht
oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht
worden sein.

(2) Auch wer in einer gegen die guten Sitten ver-
stoBenden Weise absichtlich Schaden zufiigt, ist dafiir
verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines
Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausiibung des
Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu
schadigen.

§ 1296. Im Zweifel gilt die Vermuthung, daB ein
Schade ohne Verschulden eines Anderen entstanden
sey.

§ 1297. Es wird aber auch vermuthet, daf3 jeder wel-
cher den Verstandesgebrauch besitzt, eines solchen
Grades des Fleiles und der Aufmerksamkeit fahig sey,
welcher bey gewdhnlichen Féhigkeiten angewendet
werden kann. Wer bey Handlungen, woraus eine Ver-
kiirzung der Rechte eines Anderen entsteht, diesen
Grad des FleiBles oder der Aufmerksamkeit unterlaft,
macht sich eines Versehens schuldig.

§ 1298. Wer vorgibt, daB3 er an der Erfiillung seiner
vertragsmafigen oder gesetzlichen Verbindlichkeit
ohne sein Verschulden verhindert worden sey, dem
liegt der Beweis ob. Soweit er auf Grund vertraglicher
Vereinbarung nur fiir grobe Fahrldssigkeit haftet, mul3
er auch beweisen, dal es an dieser Voraussetzung
fehlt.

insbesondere: a) der Sachverstindigen;

§ 1299. Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst,
zu einem Gewerbe oder Handwerke dffentlich beken-
net; oder wer ohne Noth freywillig ein Geschéft {iber-
nimmt, dessen Ausfiihrung eigene Kunstkenntnisse,
oder einen nicht gewohnlichen Fleif3 erfordert, gibt
dadurch zu erkennen, daf3 er sich den nothwendigen
FleiB und die erforderlichen, nicht gewo6hnlichen
Kenntnisse zutraue; er muf} daher den Mangel dersel-
ben vertreten. Hat aber derjenige, welcher ihm das Ge-
schift tiberlieB, die Unerfahrenheit desselben gewuft;
oder, bey gewohnlicher Aufmerksamkeit wissen kon-
nen; so fallt zugleich dem Letzteren ein Versehen zur
Last.

§ 1300. Ein Sachverstdndiger ist auch dann verant-
wortlich, wenn er gegen Belohnung in Angelegenhei-
ten seiner Kunst oder Wissenschaft aus Versehen ei-
nen nachtheiligen Rath ertheilet. AuBer diesem Falle
haftet ein Rathgeber nur fiir den Schaden, welchen er
wissentlich durch Ertheilung des Rathes dem Anderen
verursachet hat.

oder b) mehrere Theilnehmer;

§ 1301. Fiir einen widerrechtlich zugefiigten Scha-
den konnen mehrere Personen verantwortlich werden,
indem sie gemeinschaftlich, unmittelbarer oder mittel-
barer Weise, durch Verleiten, Drohen, Befehlen, Hel-
fen, Verhehlen u. dgl.; oder, auch nur durch Unter-
lassung der besonderen Verbindlichkeit, das Uebel zu
verhindern, dazu beygetragen haben.

§ 1302. In einem solchen Falle verantwortet, wenn
die Beschiddigung in einem Versehen gegriindet ist,
und die Antheile sich bestimmen lassen, jeder nur
den durch sein Versehen verursachten Schaden. Wenn
aber der Schade vorsitzlich zugefiigt worden ist; oder,
wenn die Antheile der Einzelnen an der Beschiddigung
sich nicht bestimmen lassen, so haften Alle fiir Einen,
und Einer fiir Alle; doch bleibt demjenigen, welcher
den Schaden ersetzt hat, der Riickersatz gegen die Ue-
brigen vorbehalten.

§ 1303. In wie weit mehrere Mitschuldner blof3 aus
der unterlassenen Erfiillung ihrer Verbindlichkeit zu
haften haben, ist aus der Beschaffenheit des Vertrages
zu beurtheilen.

§ 1304. Wenn bey einer Beschiddigung zugleich ein
Verschulden von Seite des Beschédigten eintritt; so
tragt er mit dem Beschddiger den Schaden verhiltnif3-
maBig; und, wenn sich das Verhéltnif3 nicht bestimmen
14Bt, zu gleichen Theilen.

2) aus dem Gebrauche des Rechtes;

§ 1305. Wer von seinem Rechte innerhalb der recht-
lichen Schranken (§ 1295, Absatz 2) Gebrauch macht,
hat den fiir einen anderen daraus entspringenden
Nachteil nicht zu verantworten.
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3. aus einer schuldlosen oder unwillkiihrlichen
Handlung;

§ 1306. Den Schaden, welchen jemand ohne Ver-
schulden oder durch eine unwillkiihrliche Handlung
verursachet hat, ist er in der Regel zu ersetzen nicht
schuldig.

§ 1306a. Wenn jemand im Notstand einen Schaden
verursacht, um eine unmittelbar drohende Gefahr von
sich oder anderen abzuwenden, hat der Richter unter
Erwigung, ob der Beschidigte die Abwehr aus Riick-
sicht auf die dem anderen drohende Gefahr unterlas-
sen hat, sowie des Verhiltnisses der Grofle der Be-
schiadigung zu dieser Gefahr oder endlich des Vermo-
gens des Beschédigers und des Beschidigten zu er-
kennen, ob und in welchem Umfange der Schaden zu
ersetzen ist.

§ 1307. Wenn sich jemand aus eigenem Verschulden
in einen Zustand der Sinnesverwirrung oder in einen
Notstand versetzt hat, so ist auch der in demselben
verursachte Schade seinem Verschulden zuzuschrei-
ben. Eben dieses gilt auch von einem Dritten, der
durch sein Verschulden diese Lage bei dem Beschadi-
ger veranlaf3t hat.

§ 1308. Wenn Personen, die den Gebrauch der Ver-
nunft nicht haben, oder Unmiindige jemanden besché-
digen, der durch irgendein Verschulden hierzu selbst
Veranlassung gegeben hat, so kann er keinen Ersatz
ansprechen.

§ 1309. AuBler diesem Falle gebiihrt ihm der Ersatz
von denjenigen Personen, denen der Schade wegen
Vernachléssigung der ihnen iiber solche Personen an-
vertrauten Obsorge beygemessen werden kann.

§ 1310. Kann der Beschédigte auf solche Art den Er-
satz nicht erhalten, so soll der Richter mit Erwédgung
des Umstandes, ob dem Beschéidiger, ungeachtet er
gewoOhnlich seines Verstandes nicht méchtig ist, in
dem bestimmten Falle nicht dennoch ein Verschulden
zur Last liege; oder, ob der Beschéddigte aus Schonung
des Beschidigers die Vertheidigung unterlassen habe;
oder endlich, mit Riicksicht auf das Vermogen des Be-
schadigers und des Beschédigten, auf den ganzen Er-
satz, oder doch einen billigen Theil desselben erken-
nen.

4. durch Zufall;

§ 1311. Der bloBe Zufall trifft denjenigen, in dessen
Vermogen oder Person er sich ereignet. Hat aber je-
mand den Zufall durch ein Verschulden veranlaf3t; hat
er ein Gesetz, das den zufilligen Beschiddigungen vor-
zubeugen sucht, libertreten; oder sich ohne Noth in
fremde Geschifte gemengt, so haftet er fiir allen
Nachtheil, welcher auBBer dem nicht erfolgt wire.

§ 1312. Wer in einem Nothfalle jemanden einen
Dienst geleistet hat, dem wird der Schade, welchen er
nicht verhiithet hat, nicht zugerechnet; es wére denn,
daB er einen Anderen, der noch mehr geleistet haben
wiirde, durch seine Schuld daran verhindert hitte.
Aber auch in diesem Falle kann er den sicher ver-

§ 1306 - § 1319a | 1. ABGB

schafften Nutzen gegen den verursachten Schaden in %

Rechnung bringen.

5) durch fremde Handlungen;

§ 1313. Fiir fremde, widerrechtliche Handlungen,
woran jemand keinen Theil genommen hat, ist er in
der Regel auch nicht verantwortlich. Selbst in den Fal-
len, wo die Gesetze das Gegentheil anordnen, bleibt
ihm der Riickersatz gegen den Schuldtragenden vor-
behalten.

§ 1313a. Wer einem andern zu einer Leistung ver-
pflichtet ist, haftet ihm fiir das Verschulden seines ge-
setzlichen Vertreters sowie der Personen, deren er sich
zur Erfiillung bedient, wie fiir sein eigenes.

§ 1314. Wer eine Dienstperson ohne Zeugnis auf-
nimmt oder wissentlich eine durch ihre Leibes- oder
Gemiitsbeschaffenheit gefdhrliche Person im Dienste
behélt oder ihr Aufenthalt gibt, haftet dem Hausherrn
und den Hausgenossen fiir den Ersatz des durch die
gefahrliche Beschaffenheit dieser Personen verursach-
ten Schadens.

§ 1315. Uberhaupt haftet derjenige, welcher sich ei-
ner untiichtigen oder wissentlich einer gefahrlichen
Person zur Besorgung seiner Angelegenheiten be-
dient, fir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft
einem Dritten zufiigt.

§ 1316. Gastwirte, die Fremde beherbergen, sowie
die anderen in § 970 bezeichneten Personen, ferner
Fuhrleute haften fiir den Schaden, welchen ihre eige-
nen oder die von ihnen zugewiesenen Dienstpersonen
an den eingebrachten oder iibernommenen Sachen ei-
nem Gast oder Reisenden in ihrem Hause, ihrer An-
stalt oder ihrem Fahrzeuge verursachen.

§ 1317. In wie fern bey offentlichen Versendungs-
anstalten fiir den Schaden eine Haftung iibernommen
werde, bestimmen die besonderen Vorschriften.

§ 1318. Wird jemand durch das Herabfallen einer
gefahrlich aufgehdngten oder gestellten Sache, oder
durch Herauswerfen oder HerausgieBen aus einer
Wohnung beschédiget; so haftet derjenige, aus dessen
Wohnung geworfen oder gegossen worden, oder die
Sache herabgefallen ist, fiir den Schaden.

6. Durch ein Bauwerk

§ 1319. Wird durch Einsturz oder Ablosung von Tei-
len eines Gebdudes oder eines anderen auf einem
Grundstiick aufgefiihrten Werkes jemand verletzt oder
sonst ein Schaden verursacht, so ist der Besitzer des
Gebidudes oder Werkes zum Ersatze verpflichtet, wenn
die Ereignung die Folge der mangelhaften Beschaf-
fenheit des Werkes ist und er nicht beweist, dal3 er alle
zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt an-
gewendet habe.

6a. durch einen Weg;

§ 1319a. (1) Wird durch den mangelhaften Zustand
eines Weges ein Mensch getotet, an seinem Korper
oder an seiner Gesundheit verletzt oder eine Sache be-
schidigt, so haftet derjenige fiir den Ersatz des Scha-
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1. ABGB | § 1320 - § 1328a

&GB dens, der fiir den ordnungsgeméBen Zustand des We-

ges als Halter verantwortlich ist, sofern er oder einer
seiner Leute den Mangel vorsétzlich oder grobfahr-
lassig verschuldet hat. Ist der Schaden bei einer un-
erlaubten, besonders auch widmungswidrigen, Beniit-
zung des Weges entstanden und ist die Unerlaubtheit
dem Beniitzer entweder nach der Art des Weges oder
durch entsprechende Verbotszeichen, eine Abschran-
kung oder eine sonstige Absperrung des Weges er-
kennbar gewesen, so kann sich der Geschédigte auf
den mangelhaften Zustand des Weges nicht berufen.

(2) Ein Weg im Sinn des Abs. 1 ist eine Landfléche,
die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
fiir den Verkehr jeder Art oder fiir bestimmte Arten
des Verkehres beniitzt werden darf, auch wenn sie nur
fiir einen eingeschriankten Beniitzerkreis bestimmt ist;
zu einem Weg gehoren auch die in seinem Zug befind-
lichen und dem Verkehr dienenden Anlagen, wie be-
sonders Briicken, Stiitzmauern, Futtermauern, Durch-
lasse, Graben und Pflanzungen. Ob der Zustand eines
Weges mangelhaft ist, richtet sich danach, was nach
der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung,
fiir seine Anlage und Betreuung angemessen und zu-
mutbar ist.

(3) Ist der mangelhafte Zustand durch Leute des
Haftpflichtigen verschuldet worden, so haften auch sie
nur bei Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit.

7. Durch ein Tier

§ 1320. (1) Wird jemand durch ein Tier beschadigt,
so ist derjenige dafiir verantwortlich, der es dazu ange-
trieben, gereizt oder zu verwahren vernachldssigt hat.
Derjenige, der das Tier hilt, ist verantwortlich, wenn
er nicht beweist, dal} er fir die erforderliche Verwah-
rung oder Beaufsichtigung gesorgt hatte.

(2) In der Alm- und Weidewirtschaft kann der Halter
bei Beurteilung der Frage, welche Verwahrung erfor-
derlich ist, auf anerkannte Standards der Tierhaltung
zuriickgreifen. Andernfalls hat er die im Hinblick auf
die ihm bekannte Gefahrlichkeit der Tiere, die ihm zu-
mutbaren Moglichkeiten zur Vermeidung solcher Ge-
fahren und die erwartbare Eigenverantwortung ande-
rer Personen gebotenen Mallnahmen zu ergreifen. Die
erwartbare Eigenverantwortung der Besucher von Al-
men und Weiden richtet sich nach den durch die Alm-
und Weidewirtschaft drohenden Gefahren, der Ver-
kehrsiibung und anwendbaren Verhaltensregeln.

§ 1321. Wer auf seinem Grund und Boden fremdes
Vieh antrifft, ist deBwegen noch nicht berechtiget, es
zu toten. Er kann es durch anpassende Gewalt verja-
gen, oder wenn er dadurch Schaden gelitten hat, das
Recht der Privat-Pfandung iiber so viele Stiicke Vie-
hes ausiiben, als zu seiner Entschiddigung hinreichet.
Doch muB er binnen acht Tagen sich mit dem Eigen-
thiimer abfinden, oder seine Klage vor den Richter
bringen; widrigen Falls aber das gepféndete Vieh zu-
riickstellen.

§ 1322. Das gepfindete Vieh muB} auch zuriickge-
stellet werden, wenn der Eigenthiimer eine andere an-
gemessene Sicherheit leistet.

Arten des Schadenersatzes.

§ 1323. Um den Ersatz eines verursachten Schadens
zu leisten, muf3 Alles in den vorigen Stand zuriickver-
setzt, oder, wenn dieses nicht thunlich ist, der Schit-
zungswerth vergiitet werden. Betrifft der Ersatz nur
den erlittenen Schaden, so wird er eigentlich eine
Schadloshaltung; wofern er sich aber auch auf den ent-
gangenen Gewinn und die Tilgung der verursachten
Beleidigung erstreckt, volle Genugthuung genannt.

§ 1324. In dem Falle eines aus bdser Absicht oder
aus einer auffallenden Sorglosigkeit verursachten
Schadens ist der Beschédigte volle Genugthung
(Anm.: richtig: Genugthuung); in den iibrigen Féllen
aber nur die eigentliche Schadloshaltung zu fordern
berechtiget. Hiernach ist in den Fallen, wo im Gesetze
der allgemeine Ausdruck: Ersatz, vorkommt, zu beurt-
heilen, welche Art des Ersatzes zu leisten sey.

Insbesondere

1) bey Verletzungen an dem Korper;

§ 1325. Wer jemanden an seinem Korper verletzet,
bestreitet die Heilungskosten des Verletzten; ersetzet
ihm den entgangenen, oder wenn der Beschidigte zum
Erwerb unféhig wird, auch den kiinftig entgehenden
Verdienst und bezahlt ihm auf Verlangen iiberdief ein
den erhobenen Umstéinden angemessenes Schmerzen-
geld.

§ 1326. Ist die verletzte Person durch die Mifhand-
lung verunstaltet worden; so muf}, zumahl wenn sie
weiblichen Geschlechtes ist, in so fern auf diesen Um-
stand Riicksicht genommen werden, als ihr besseres
Fortkommen dadurch verhindert werden kann.

§ 1327. Erfolgt aus einer korperlichen Verletzung
der Tod, so miissen nicht nur alle Kosten, sondern
auch den Hinterbliebenen, fiir deren Unterhalt der Ge-
totete nach dem Gesetze zu sorgen hatte, das, was ih-
nen dadurch entgangen ist, ersetzt werden.

1a. an der geschlechtlichen Selbstbestimmung

§ 1328. Wer jemanden durch eine strafbare Hand-
lung oder sonst durch Hinterlist, Drohung oder Aus-
nutzung eines Abhéngigkeits- oder Autoritdtsverhélt-
nisses zur Beiwohnung oder sonst zu geschlechtlichen
Handlungen miBbraucht, hat ihm den erlittenen Scha-
den und den entgangenen Gewinn zu ersetzen sowie
eine angemessene Entschddigung fiir die erlittene Be-
eintrdchtigung zu leisten.

1b. am Recht auf Wahrung der Privatsphire

§ 1328a. (1) Wer rechtswidrig und schuldhaft in die
Privatsphére eines Menschen eingreift oder Umsténde
aus der Privatsphére eines Menschen offenbart oder
verwertet, hat ihm den dadurch entstandenen Schaden
zu ersetzen. Bei erheblichen Verletzungen der Privat-
sphire, etwa wenn Umstdnde daraus in einer Weise
verwertet werden, die geeignet ist, den Menschen in
der Offentlichkeit bloBzustellen, umfasst der Ersatzan-

-14 -



spruch auch eine Entschiddigung fiir die erlittene per-
sonliche Beeintrachtigung.

(2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, sofern eine Verlet-
zung der Privatsphére nach besonderen Bestimmun-
gen zu beurteilen ist. Die Verantwortung fiir Verlet-
zungen der Privatsphire durch Medien richtet sich al-
lein nach den Bestimmungen des Mediengesetzes,
BGBI. Nr. 314/1981, in der jeweils geltenden Fas-
sung.

2) an der personlichen Freyheit;

§ 1329. Wer jemanden durch gewaltsame Entfiih-
rung, durch Privatgefangennehmung oder vorsitzlich
durch einen widerrechtlichen Arrest seiner Freiheit
beraubt, ist verpflichtet, dem Verletzten die vorige
Freiheit zu verschaffen und volle Genugtuung zu leis-
ten. Kann er ihm die Freiheit nicht mehr verschaffen,
so muB} er den Hinterbliebenen, wie bei der Totung,
Ersatz leisten.

3) an der Ehre;

§ 1330. (1) Wenn jemandem durch Ehrenbeleidi-
gung ein wirklicher Schade oder Entgang des Gewin-
nes verursacht worden ist, so ist er berechtigt, den Er-
satz zu fordern.

(2) Dies gilt auch, wenn jemand Tatsachen verbrei-
tet, die den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen
eines anderen gefihrden und deren Unwahrheit er
kannte oder kennen mufte. In diesem Falle kann auch
der Widerruf und die Veroffentlichung desselben ver-
langt werden. Fiir eine nicht 6ffentlich vorgebrachte
Mitteilung, deren Unwahrheit der Mitteilende nicht
kennt, haftet er nicht, wenn er oder der Empfanger der
Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse hatte.

4) an dem Vermogen.

§ 1331. Wird jemand an seinem Vermdgen vorsitz-
lich oder durch auffallende Sorglosigkeit eines Ande-
ren beschédiget; so ist er auch den entgangenen Ge-
winn, und, wen der Schade vermittelst einer durch ein
Strafgesetz verbothenen Handlung oder aus Muthwil-
len und Schadenfreude verursachet worden ist, den
Werth der besonderen Vorliebe zu fordern berechtiget.

§ 1332. Der Schade, welcher aus einem minderen
Grade des Versehens oder der Nachldssigkeit verursa-
chet worden ist, wird nach dem gemeinen Werthe, den
die Sache zur Zeit der Beschédigung hatte, ersetzet.

§ 1332a. Wird ein Tier verletzt, so gebiihren die tat-
sachlich aufgewendeten Kosten der Heilung oder der
versuchten Heilung auch dann, wenn sie den Wert des
Tieres libersteigen, soweit auch ein verstidndiger Tier-
halter in der Lage des Geschédigten diese Kosten auf-
gewendet hitte.

Besonders durch die Verzogerung der Zahlung.

Gesetzliche Zinsen und weitere Schaden

§ 1333. (1) Der Schaden, den der Schuldner seinem
Glaubiger durch die Verzégerung der Zahlung einer

§ 1329 - § 1337 | 1. ABGB

chen Zinsen (§ 1000 Abs. 1) vergiitet.

(2) Der Glaubiger kann aufler den gesetzlichen Zin-
sen auch den Ersatz anderer, vom Schuldner verschul-
deter und ihm erwachsener Schéden geltend machen,
insbesondere die notwendigen Kosten zweckentspre-
chender auBergerichtlicher Betreibungs- oder Einbrin-
gungsmafinahmen, soweit diese in einem angemesse-
nen Verhiltnis zur betriebenen Forderung stehen.

§ 1334. Eine Verzogerung fillt einem Schuldner zur
Last, wenn er den durch Gesetz oder Vertrag bestimm-
ten Zahlungstag nicht einhilt. Sofern die Parteien
nicht anderes vereinbart haben, hat der Schuldner sei-
ne Leistung bei vertragsgemiBer Erbringung der Ge-
genleistung ohne unnétigen Aufschub nach der Er-
fiillung durch den Glaubiger oder, wenn die Parteien
ein solches Verfahren vereinbart haben, nach der Ab-
nahme oder Uberpriifung der Leistung des Gliubigers
oder, wenn die Forderung der Hohe nach noch nicht
feststeht, nach dem Eingang der Rechnung oder einer
gleichwertigen Zahlungsaufforderung zu erbringen.
Ist die Zahlungszeit sonst nicht bestimmt, so tragt der
Schuldner die Folgen der Zahlungsverzégerung, wenn
er sich nach dem Tag der gerichtlichen oder auf3erge-
richtlichen Einmahnung nicht mit dem Glaubiger ab-
gefunden hat.

§ 1335. Hat der Glaubiger die Zinsen ohne gericht-
liche Einmahnung bis auf den Betrag der Hauptschuld
steigen lassen, so erlischt das Recht, vom Kapital wei-
tere Zinsen zu fordern. Vom Tag der Streitanhidngig-
keit an konnen jedoch neuerdings Zinsen verlangt
werden.

Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventio-
nal-Strafe).

§ 1336. (1) Die vertragschlieBenden Teile konnen
eine besondere Ubereinkunft treffen, daB auf den Fall
des entweder gar nicht oder nicht auf gehorige Art
oder zu spét erfiillten Versprechens ein bestimmter
Geld- oder anderer Betrag entrichtet werden solle
(§ 912). Der Schuldner erlangt mangels besonderer
Vereinbarung nicht das Recht, sich durch Bezahlung
des Vergiitungsbetrages von der Erfiillung zu befreien.
Wurde die Konventionalstrafe fiir die Nichteinhaltung
der Erfiillungszeit oder des Erfiillungsortes verspro-
chen, so kann sie neben der Erfiillung gefordert wer-
den.

(2) In allen Fallen ist der Vergiitungsbetrag, wenn er
vom Schuldner als {iberméfig erwiesen wird, von dem
Richter, allenfalls nach Einvernehmung von Sachver-
stdndigen, zu maBigen.

(3) Der Glaubiger kann neben einer Konventional-
strafe den Ersatz eines diese iibersteigenden Schadens
geltend machen. Ist der Schuldner ein Verbraucher im
Sinne des § 1 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 KSchG, so muss
dies im Einzelnen ausgehandelt werden.

Verbindlichkeit der Erben des Beschidigers.

§ 1337. Die Verbindlichkeit zum Ersatze des Scha-
dens und des entgangenen Gewinnes, oder zur Ent-
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1. ABGB | § 1338 - § 1341

&GB richtung des bedungenen Vergiitungsbetrages haftet

auf dem Vermodgen, und geht auf die Erben tiber.

Rechtsmittel der Entschidigung.

§ 1338. Das Recht zum Schadenersatze muf in der
Regel, wie jedes andere Privat-Recht, bey dem ordent-
lichen Richter angebracht werden. Hat der Beschéadi-
ger zugleich ein Strafgesetz iibertreten; so trifft ihn
auch die verhéngte Strafe. Die Verhandlung iiber den
Schadensersatz aber gehoret auch in diesem Falle, in
sofern sie nicht durch die Strafgesetze dem Strafge-
richte oder der politischen Behdrde aufgetragen ist, zu
dem Civil-Gerichte.

§ 1340. Diese Behorden haben in dem Falle, daf3
sich die Entschiddigung unmittelbar bestimmen 1463t,

sogleich dariiber nach den in diesem Hauptstiicke ert-
heilten Vorschriften zu erkennen. Wenn aber der Er-
satz des Schadens nicht unmittelbar bestimmt werden
kann, ist in dem Erkenntnisse {iberhaupt auszudrii-
cken, daBl dem Beschidigtem die Entschidigung im
Wege Rechtens zu suchen vorbehalten bleibe. Dieser
Weg ist auch in Criminal-Féllen dem Beschédigten,
und in anderen Féllen beyden Theilen dann vorbehal-
ten, wenn sie mit der von der Stratbehorde erfolgten
Bestimmung des Ersatzes sich nicht befriedigen woll-
ten.

§ 1341. Gegen das Verschulden eines Richters be-
schwert man sich bey der hoheren Behorde. Diese un-
tersuchet und beurtheilet die Beschwerde von Amts
wegen.
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Strafgesetzbuch

§ 115 2. StGB

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —

(2) Eine Handlung wird vor mehreren Leuten began-
gen, wenn sie in Gegenwart von mehr als zwei vom

StGB)
StF: BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. I Nr. 111/2019 (StGB)
[
Beleidigung

§ 115. (1) Wer offentlich oder vor mehreren Leuten
einen anderen beschimpft, verspottet, am Korper mif3-
handelt oder mit einer korperlichen Mi3handlung be-
droht, ist, wenn er deswegen nicht nach einer anderen
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstra-
fe bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen.

Téter und vom Angegriffenen verschiedenen Personen
begangen wird und diese sie wahrnehmen kénnen.

(3) Wer sich nur durch Entriistung iiber das Verhal-
ten eines anderen dazu hinreiflen 146t, ihn in einer den
Umsténden nach entschuldbaren Weise zu beschimp-
fen, zu verspotten, zu miBhandeln oder mit MiBBhand-
lungen zu bedrohen, ist entschuldigt, wenn seine Ent-
ristung, insbesondere auch im Hinblick auf die seit ih-
rem AnlaB verstrichene Zeit, allgemein begreiflich ist.
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§ 115 | 3. Rippenbruch

OGH 25.06.2020, 90b20/20m

OGH 25.06.2020, 90b20/20m (Rippenbruch) E;ﬂgﬁn
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Rinen-
ruch
]

3. Rippenbruch | Text

Gericht

OGH
Entscheidungsdatum

25.06.2020
Geschiiftszahl

90b20/20m
Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprésidenten des Obersten Gerichtshofs

Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrdtinnen und Hofréte des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, Dr. Hargass-
ner, Mag. Korn und Dr. Stefula in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. A***** M***** vertreten
durch TELOS Law Group Winalek, Nikodem, Weinzinger, Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagte
Partei Dr. C***** G***** vertreten durch tws Rechtsanwélte og in St. Polten, wegen 10.010 EUR sA, iiber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als Berufungsgericht vom
22. Janner 2020, GZ 21 R 241/19b-38, mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Be-
zirksgerichts Melk vom 23. Mai 2019, GZ 20 C 28/18g-34, nicht Folge gegeben wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zuriickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 833,88 EUR (darin 138,98 EUR USt) bestimm-
ten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Begriindung:

Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht zur Frage zugelassen, inwieweit die fiir die Sportaus-
iibung sowie die Teilnahme an Spielen mit gewissem Gefahrdungs- und Verletzungspotential aufgestellten
Grundsétze des Handelns auf eigene Gefahr auch auf Félle der Zufiigung von Verletzungen bei einer prakti-
schen Ubung im Rahmen eines Notirzteseminars bzw eines Erste-Hilfe-Kurses anzuwenden sind. Dem
schloss sich der Revisionswerber zwecks Begriindung der Zuldssigkeit seines Rechtsmittels nach § 502 Abs 1
ZPO an. Dem gegeniiber bestritt der Revisionsgegner das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage und bean-
tragte die Zuriickweisung der Revision des Kligers.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem — den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) — Ausspruch des Beru-
fungsgerichts ist die Revision mangels Aufzeigens einer erheblichen — fiir den gegensténdlichen Rechtsstreit
auch relevanten — Rechtsfrage nicht zuléssig. Die Zuriickweisung der ordentlichen Revision kann sich auf die
Ausfiihrung der Zuriickweisungsgriinde beschrianken (§ 510 Abs 3 Satz 4 ZPO):

Im Bereich der hier allein in Frage kommenden Verschuldenshaftung nach dem ABGB setzt ein Schadener-
satzanspruch eines Geschidigten ein fiir den Schaden urséchliches, addquates, rechtswidriges und schuldhaf-
tes Verhalten des Schidigers voraus. Im hier vorliegenden deliktischen Bereich trifft den Geschidigten die Be-
weislast fiir alle Anspruchsvoraussetzungen (RS0022560 [T20]).

Dem Kléger ist dieser Beweis hinsichtlich des Verschuldens des Beklagten am Eintritt des Schadens und an
der fiir die Fahrléssigkeitsschuld erforderlichen Voraussehbarkeit der Verletzung im konkreten Einzelfall
(RS0112489 [T2]) nicht gelungen. Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage stellt sich
im Revisionsverfahren somit nicht.

Die Streitteile sind Arzte und haben an einem gesetzlich vorgeschriebenen Notirzteausbildungsseminar teilge-
nommen. Im Zuge einer praktischen Ubung sollte praktiziert werden, wie ein Fremdkorper aus dem Korper ei-
nes Patienten entfernt werden kann. Nachdem die Ubung vom Seminarleiter erklirt worden war, legte der Be-

klagte von hinten die Arme um den Kléger, die an der Innenseite beim Kldger anlagen, bildete eine Faust beim
Oberbauch des Klédgers und driickte — entsprechend der Vorgabe des Seminarleiters — leicht zu. Dabei erlitt der
Kléager, der im Rippenknorpelbereich Verkalkungen aufwies, die die Elastizitdt des Brustkorbes reduzierten
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Text | 3. Rippenbruch

und damit das Auftreten eines Rippenbruches bei der Brustkorbkompression begiinstigten, eine Fraktur der

6. Rippe, die allerdings nur ,,angeknackst* wurde. Der Beklagte, der erstmals den sogenannten Heimlich-
Handgriff vornahm, hatte die Ubung technisch korrekt ausgefiihrt. Um den Heimlich-Handgriff zu trainieren,
ist das einfache Umfassen des Korpers und bloBe Ansetzen des Griffes nicht ausreichend, es muss vom Pro-
banden ,,ein bisschen* Kraft (leichter Druck) angewendet werden, um die Ausfithrung der Technik besser ver-
stehen und {iben zu kénnen.

Die vom Berufungsgericht aus den erstinstanzlichen Feststellungen — zuldssigerweise (RS0118191 [T1]) — ge-
zogene tatsdchliche Schlussfolgerung, dass das Verletzen von Rippen beim Ausiiben des Heimlich-Handgriffs
auch beim bloB praktischen Uben ein geradezu typisches Risiko darstellt, weil es sich bei dieser Technik nicht
vermeiden lésst, dass der Brustkorb grundsitzlich mitgedriickt sowie anatomiebedingt mit den Armen der un-
tere Rippenbogen mitumfasst wird, ist nicht zu beanstanden. Selbst gemessen am — gegeniiber § 1297 ABGB
erhohten — SorgfaltsmaBstab des § 1299 ABGB, den der Klédger auf den Beklagten als Arzt auch in der kon-
kreten Ubungssituation angewendet wissen will, kann dem Beklagten nach der Lage des Falls nicht vorgewor-
fen werden, den Heimlich-Handgriff beim Klager unter Auflerachtlassung der zu erwartenden Sorgfalt eines
Arztes durchgefiihrt zu haben. Die Argumentation der Revision, der Beklagte hitte die Ubung so vorsichtig
durchfiihren miissen, das keine Verletzungsgefahr bestanden hétte, wiirde letztlich zu einer Erfolgshaftung
fiihren, die § 1299 ABGB aber nicht normiert (RS0026211 [T3]; RS0026218 [T1]).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuléssigkeit der Revision
des Klégers in seiner Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]). Ein Streitgenossenzuschlag

(§ 15 RATG) gebiihrt nicht, weil die Nebenintervenientin ihren Beitritt zum Verfahren bereits in erster Instanz
zurlickgezogen hat.

European Case Law Identifier

ECLI:AT:0GH0002:2020:00900B00020.20M.0625.000
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Schen-
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4. Schenkungswiderruf | Text

OGH 07.05.2020, 30b46/20s

OGH 07.05.2020, 30b46/20s (Schenkungswiderruf)
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Text | 4. Schenkungswiderruf

Gericht

OGH

Entscheidungsdatum
Schen-

07.05.2020 s
Geschiftszahl

30b46/20s
Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Dr. Roch als Vorsitzenden sowie die Hof-
rite Priv.-Doz. Dr. Rassi und Mag. Painsi und die Hofrétinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als wei-
tere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** vertreten durch Lirk Spielbiichler Hirtzberger
Rechtsanwilte OG in Salzburg, gegen die beklagte Partei E***** vertreten durch Dr. Robert Galler, Dr. Ru-
dolf Hopflinger, Rechtsanwilte in Salzburg, wegen Einverleibung eines biicherlichen Rechts nach Schen-
kungswiderruf, iiber die aulerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Wels als Berufungsgericht vom 5. Februar 2020, GZ 22 R 348/19m-35, den

Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird geméf § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zuriickgewiesen.

Begriindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Es trifft zwar zu, dass das Erstgericht keine expliziten Feststellungen zum (zumindest bedingten) Vorsatz
der Beklagten getroffen hat, ihren 18 Jahre élteren Ehegatten (den Kléger) dadurch iSd § 115 StGB zu be-
schimpfen bzw zu verspotten, dass sie ihn im Rahmen einer Feier zu seinem 75. Geburtstag in Gegenwart von
mehr als zwei von den Streitteilen verschiedenen Personen insbesondere als ,,dement®, ,,dumm®, ,,Dumm-
kopf und ,,dementen alten Sturkopf™ herabwiirdigte. Angesichts des Umstands, dass die Beklagte in erster In-
stanz zwar die vom Kliger behaupteten AuBerungen bestritt, dem Vorwurf der Erfiillung des Tatbestands des
§ 115 StGB im Ubrigen jedoch nicht substantiiert entgegentrat, kann damit, dass das Berufungsgericht diesen
Vorsatz der Beklagten aufgrund der Sachlage — und mangels Hinzutretens besonderer, hier nicht behaupteter
Umsténde — als offenkundig vorliegend ansah, keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt werden.

2. Entgegen den Revisionsausfiihrungen ist das Berufungsgericht insoweit auch nicht (ohne Beweiswiederho-
lung) von erstgerichtlichen Feststellungen abgewichen, weil sich die Negativfeststellung zu den Beweggriin-
den der Beklagten nicht auf die subjektive Tatseite (ihren Beleidigungsvorsatz) bezieht. Der behauptete Man-
gel des Berufungsverfahrens liegt daher nicht vor.

3. Um das Merkmal des groben Undanks iSd § 948 ABGB zu erfiillen, muss die Verfehlung des Beschenkten
derartig sein, dass sie nach den in den Kreisen, denen beide Teile angehdren, herrschenden Anschauungen als
eine solche Vernachlidssigung der Dankespflicht gilt, die eine Entziehung des Geschenks rechtfertigt (RIS-Jus-
tiz RS0079367). Gefordert wird eine verwerfliche Auerachtlassung der Dankbarkeit und das Bewusstsein des
Beschenkten, dem Geschenkgeber eine Krankung zuzufiigen (RS0079367 [T2]). Ob eine festgestellte strafge-
setzwidrige Handlung — insbesondere eine Beleidigung — auch einen Mangel an dankbarer Gesinnung bekun-
det, stellt eine Frage der Einzelfallgerechtigkeit dar, die vom Obersten Gerichtshof nur tiberpriift werden darf,
wenn dem Berufungsgericht ein grober Auslegungsfehler unterlief (RS0031380; RS0018895). Die Beklagte
vermag in ihrer — dazu iiberwiegend ohnehin unzulissige Neuerungen vortragenden — Revision zur Auffas-
sung des Berufungsgerichts, wonach der Kliger aufgrund der festgestellten AuBerungen der Beklagten zum
Widerruf der einige Jahre zuvor erfolgten Schenkung einer Eigentumswohnung berechtigt sei, keine vom
Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung darzustellen.

European Case Law Identifier

ECLI:AT:0GH0002:2020:00300B00046.20S.0507.000
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5. Stehleiter | Text

OGH 29.06.2020, 80b35/20k

OGH 29.06.2020, 80b35/20k (Stehleiter)

Stehlei-
ter



Text | 5. Stehleiter

Gericht

OGH
Entscheidungsdatum

29.06.2020
Geschiiftszahl

80b35/20k
Kopf

Stehlei-
ter

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprésidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsit-
zenden, die Hofrdtinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofrétin

Mag. Wessely-Kristofel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch
Dr. Herwig Hasslacher, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei K***** GmbH & Co KG, D-
*xkk vertreten durch Mag. Dr. Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 5.000 EUR sA und
Feststellung (Streitwert 100 EUR), iiber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesge-
richts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 20. Mérz 2020, GZ 2 R 186/19h-45, mit dem das Urteil des Be-
zirksgerichts Villach vom 29. August 2019, GZ 43 C 282/18a-34, bestitigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 497,73 EUR (darin 79,47 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Begriindung:

Der Klidger kaufte am 12. 9. 2018 eine von der Beklagten hergestellte Stufenstehleiter. Die Leiter war im Zeit-
punkt des Kaufs zusammengeklappt und mit durchsichtigem Plastik foliert. Auf der Unterseite der obersten
breiten Trittflache (fiinfte Stufe) befand sich eine zusammengefaltete, an der Leiter angeklammerte Benutzer-
information in mehreren Sprachen. Der deutschsprachige Text war im angehefteten Zustand an der Leiter von
auflen sichtbar. Unter Punkt ,,3. Benutzung der Leiter* war festgehalten: ,,d) Stehleitern nicht zum Aufsteigen
auf eine andere Ebene benutzen®. Auf der Unterseite der Leiter waren 27 Piktogramme angebracht, die in der
Benutzerinformation ebenfalls abgebildet und mit Nummern versehen waren. Das mit 3. d) gekennzeichnete
Piktogramm verbat das Ubersteigen von der Leiter auf eine andere Trittfliche. Die Piktogramme waren vor
dem Auseinanderklappen der Leiter von aulen deutlich sichtbar.

Der Kléger stellte die Leiter erstmals am 21. 9. 2018 (seitlich und unmittelbar anschlieBend) vor einer Belags-
biihne auf, um sie zum Auf- und Absteigen auf die Belagsbiihne zu verwenden. Beim Auspacken der Leiter
nahm er sowohl die Piktogramme als auch die Benutzerinformation wahr, studierte jedoch weder die Pikto-
gramme noch las er die Benutzerinformation durch. Der Klédger beniitzte die Leiter ca vier bis fiinf Mal zum
Auf- und Absteigen auf das Baugeriist. Als er dann wieder vom Baugeriist auf die Stehleiter steigen wollte,
hielt er sich mit seiner rechten Hand am oberen Rundbiigel der Leiter fest und stieg gleichzeitig mit seinem
rechten Ful} in Richtung oberste (fiinfte) Stufe zur Leiter. Dabei iibte er einen solchen seitlichen Druck auf die
Leiter aus, dass diese seitlich wegkippte und der Kldger zu Boden stiirzte. Durch die seitliche Belastung im
Zeitpunkt des Ubersteigens, was zum Umkippen der Leiter fiihrte, wurde gleichzeitig auf den Leiterholm ein
solcher Druck ausgelibt, dass dieser knickte.

Der Klédger begehrte von der Beklagten — gestiitzt auf das PHG — die Zahlung von Schmerzengeld fiir die beim
Unfall vom 21. 9. 2018 erlittenen Verletzungen und die Feststellung der Haftung der Beklagten fiir simtliche
Unfallfolgen.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren tlibereinstimmend ab.

Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht fiir zulassig erklart, weil der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung 2 Ob 249/02k in einem zumindest annéhernd vergleichbaren Fall das Vorliegen eines In-
struktionsfehlers bejaht habe.
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Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten beantwortete Revision des Kldgers ist entgegen dem — nicht bindenden — Ausspruch
des Berufungsgerichts mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuléssig.

1. Bei den Produktfehlern ist nach der Rechtsprechung zwischen Konstruktionsfehlern, Produktionsfehlern
und Instruktionsfehlern zu unterscheiden. Beim Konstruktionsfehler ist die Enttduschung der Sicherheitser-
wartung im technischen Konzept begriindet. Beim Produktionsfehler (Fabrikationsfehler) entspricht zwar das
Konzept und das danach hergestellte ,,idealtypische Produkt* den Erwartungen, nicht aber einzelne Stiicke,
weil der Produktionsprozess nicht normgerecht war. Beim Instruktionsfehler macht nur die unzureichende
Darbietung das Produkt fehlerhaft (RIS-Justiz RS0107606). Ob die mafigebenden Sicherheitserwartungen er-
fiillt sind bzw ob und welche Produktinstruktionen erforderlich sind, entscheidet sich regelméBig nach der Ka-
suistik des Einzelfalls (RS0107610 [T10; T12]; RS0071549 [T5]). Diese Fragen begriinden daher — ausge-
nommen den Fall einer hier nicht vorliegenden korrekturbediirftigen Fehlbeurteilung — keine erhebliche
Rechtsfrage.

2.1 Es trifft zu, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 2 Ob 249/02k einen Instruktionsfehler bejaht
hat, weil das der dortigen Steh- und Schiebeleiter mit zwei Perlongurten zur Spreizsicherung beigefiigte Pikto-
gramm nicht ausreichte, um den durchschnittlichen Produktbeniitzer vor der bekannten Gefahr aus der dyna-
mischen Belastung bei nicht optimaler Spannung der Gurtenbinder zu warnen. Inwieweit diese Ausfithrungen
des Obersten Gerichtshofs zu einer anderen Leiter und zu einem anderen Piktogramm im Zusammenhang mit
einer ganz anderen Gefahr als hier aber auf den Anlassfall {ibertragbar sein sollten, erschlie3t sich weder aus
der Revision noch aus der Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts.

2.2 Der Revisionswerber meint, dass das gegenstindliche Piktogramm keinesfalls allgemein verstindlich und
klar sei, weil dort nur eine normale Stehleiter und keine Stehleiter mit Podest, wie der Klager sie erworben ha-
be, abgebildet sei. AuBBerdem werde nicht vor einem seitlichen Ubersteigen, wie es der Klager praktiziert ha-
be, gewarnt.

Der Kléger lasst nicht nur die schriftliche Erléduterung ,,Stehleitern nicht zum Aufsteigen auf eine andere Ebe-
ne benutzen® in der Benutzerinformation auer Acht, die durch die Kennzeichnung mit 3. d) leicht dem dazu-
gehorigen Piktogramm zugeordnet werden kann. Er verkennt auch das Wesen von Piktogrammen, die Infor-
mationen durch vereinfachte grafische Darstellung vermitteln. Weder mit seiner Beobachtung, dass die stili-
sierte Stehleiter im Piktogramm kein Podest aufweist, noch mit seinem Einwand, dass nicht speziell vor einem
seitlichen Ubersteigen, sondern nur vor einem Ubersteigen ganz allgemein gewarnt wird, womit eben jede
Form des Ubersteigens zu unterlassen ist, weckt der Kliger Bedenken an der Beurteilung der Vorinstanzen,
dass die Instruktion im Anlassfall ausreichend war. Daran dndert auch nichts, dass die Beklagte nicht explizit
auf die Gefahr des Einknickens des Leiterholms durch das Ubersteigen hingewiesen hat. Das Einknicken des
Leiterholms war nach den Feststellungen Folge des mit dem Ubersteigens auf die Leiter ausgeiibten seitlichen
Drucks, womit sich gerade ein Risiko verwirklichte, dem das Verbot begegnen sollte.

2.3 Des vom Revisionswerber angeregten Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH bedarf es nicht, zumal
die Fragestellung in Wahrheit nicht auf die Auslegung der DIN-EN131-3 abzielt. Vielmehr will der Kldger
(unter vollstdndiger Ausklammerung der ebenfalls auf diese Europédische Norm zuriickgehenden Erléuterun-
gen in der Benutzerinformation) den Bedeutungsinhalt einzelner auf der Leiter angebrachter Piktogramme im
konkreten Rechtsstreit durch den EuGH geklart haben (zur Entscheidungsbefugnis des EuGH s auch Schima
in Mayer/Stoger, EUV/AEUV Art 267 AEUV Rz 40).

3. Auch die Ansicht der Vorinstanzen, der Klager habe keinen Konstruktions- bzw Produktionsfehler nachge-
wiesen, hilt sich im Rahmen der gesicherten Rechtsprechung: Nach den Feststellungen war das Einknicken
des Holmes an jener Stelle, an der das Sicherheitsgurtband angebracht war und der Holm durch die notwendi-
ge Bohrung fiir das Annieten des Bandes eine Schwachstelle aufwies, Folge des (verbotenen) Ubersteigens.
Die mechanischen Werte im Bereich des eingeknickten Holmes entsprachen — wie sich anlédsslich der nach-
triaglichen technischen Uberpriifung herausstellte — der Normvorgabe. Damit ist die Fehlerfreiheit des Pro-
dukts indiziert (vgl RS0110464). Dagegen fiihrt der beweispflichtige (vgl RS0117103) Klager nur die durch
keine Feststellungen gedeckte Behauptung ins Treffen, ein Konstruktionsfehler liege vor und ein Produktions-
fehler sei nicht auszuschlieen.

4. Ein angeblicher Mangel im erstinstanzlichen Verfahren, der in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint wurde, kann nicht mehr in der Revision geriigt werden, auller das Berufungs-
gericht hat infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Méngelriige
unterlassen oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen

(RS0042963 [T52]). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Ob ein weiteres Sachverstindigengutachten eingeholt
werden soll, ist zudem eine Frage der Beweiswiirdigung und daher nicht revisibel (RS0043320).
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5. Insgesamt gelingt es dem Klager nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO, die die
Revision zulédssig machen wiirde, aufzuzeigen. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revisi-
on des Klégers in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]). Da die Beklagte ihren Sitz in
Deutschland hat, ist bei den begehrten Rechtsanwaltskosten lediglich die in Deutschland zu entrichtende Um-

satzsteuer (19 %) zuzusprechen (RS0114955 [T10]).
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Gericht

OGH
Entscheidungsdatum

02.07.2020
Geschiiftszahl

40b64/20w
Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprisidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und 55?,;’:{;‘

die Hoftrite Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J***** F***** vertreten durch die Vogl Rechtsanwalt
GmbH in Feldkirch, gegen die beklagte Partei R***** K***** vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechts-
anwalt in Schruns, wegen Unterlassung, iiber die ordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 9. Dezember 2019, GZ 1 R 281/19k-45, womit das
Urteil des Bezirksgerichts Feldkirch vom 26. September 2019, GZ 4 C 385/18h-40, in der Hauptsache besté-
tigt wurde, den

Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.096,56 EUR (darin 182,76 EUR USt) be-
stimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Begriindung:

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn; auf den Liegenschaften befinden sich Einfamilienhéuser. In einem
eingezdunten Bereich von ca 300 m? direkt an der Grundgrenze hélt der Beklagte Schweine und Hasen, zwei
Hihne, sechs Hennen, zwei Génse und eine Ente. Seit etwa zehn Jahren hilt er auch Pfaue: Die urspriingli-
chen zwei oder drei Tiere waren davongeflogen; seit etwa acht Jahren hilt er einen ménnlichen und einen
weiblichen Pfau.

Der Klédger begehrt vom Beklagten, es zu unterlassen, sein Eigentum dadurch zu storen, dass
die vom Beklagten auf seiner Liegenschaft gehaltenen Pfaue 1. nicht ortsiiblichen Larm entwickeln und 2. auf
die Liegenschaft des Klidgers eindringen.

Die Vorinstanzen gaben beiden Unterlassungsbegehren statt. Das Berufungsgericht sprach iiber Abédnderungs-
antrag des Beklagten aus, dass die ordentliche Revision doch zuléssig sei, weil keine gesicherte Rechtspre-
chung zur Frage bestehe, ob mangels Einbringung einer Unterlassungsklage eine ortsuniibliche Immission
nach Ablauf von drei Jahren vom Eigentlimer der von der Immission betroffenen Liegenschaft hinzunehmen
sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem — den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) — Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens ei-

ner erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfiihrung der Zuriickweisungsgriinde beschrianken (§ 510
Abs 3 ZPO).

1. Die Klage nach § 364 Abs 2 ABGB ist ein Anwendungsfall der negatorischen Eigentumsklage iSd § 523
ABGB (RIS-Justiz RS0010526). Wahrend der Eigentiimer gemil3 § 523 ABGB gegen jeden unberechtigten
Eingriff in sein Eigentumsrecht vorgehen kann (RS0012040), kann der Eigentiimer eines Grundstiicks dem
Nachbarn nach § 364 Abs 2 ABGB die von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwisser,
Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschiitterung und dhnliche insoweit untersagen, als sie das nach den
ortlichen Verhéltnissen gewohnliche Mal {iberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des Grundstiicks we-
sentlich beeintrachtigen. Unmittelbare Zuleitungen sind jedenfalls unzuldssig und daher nach § 523 ABGB zu
untersagen.
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2.1. Das Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB besteht nur dann, wenn die auf den betroffenen Grund
wirkenden Einfliisse einerseits das nach den ortlichen Verhéltnissen gew6hnliche MalB iibersteigen und zu-
gleich die ortsiibliche Benutzung dieser Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen. Dabei sind die drtlichen Ver-
hiltnisse in beiden Belangen zu beachten (RS0010587).

2.2. Die Rechtsansicht, schon das bloBe mehrjéhrige unbeanstandete Hinnehmen einer Immissionsbeeintrach-
tigung durch den Nachbarn (vgl 2 Ob 94/00p mwN = RS0010587 [T6]) konne die nicht rechtzeitig abgewehr-
ten Einwirkungen ortsiiblich machen (vgl 3 Ob 201/99a), wird in der jliingeren Rechtsprechung abgelehnt
(RS0117865).

Die Umgebung, die der in § 364 Abs 2 ABGB verwendete Begrift ,,Ort™ umschreibt, ldsst sich im Regelfall
nicht auf das emittierende und das/die davon wesentlich beeintrachtigte(n) Grundstiick(e) reduzieren. Die
»ortlichen Verhéltnisse sind weitrdumiger zu verstehen; es geht um Gebiets- bzw Stadtteile (,,Viertel*) mit
anndhernd gleichen Lebens- und Umweltbedingungen. Um annehmen zu kénnen, Immissionseinwirkungen
auf Nachbargrundstiicke seien ortsiiblich (geworden), miisste die Immissionsquelle demnach den Charakter
der Gegend geprigt haben (5 Ob 65/03z mwN; 8 Ob 61/19g = RS0117865 [T2]).

Bereits in 3 Ob 201/99a hat der Oberste Gerichtshof zudem ausgesprochen, dass Beanstandung nicht bloB in
der Einbringung einer Unterlassungsklage, sondern in jeder Erklarung liegt, die dem Eigentiimer der von den
Immissionen betroffenen Liegenschaft zurechenbar ist und dem Verursacher der Immissionen bekannt gege-
ben wird oder zur Kenntnis gelangt und in der eindeutig zum Ausdruck kommt, dass der Liegenschaftseigen-
tiimer die Immissionen nicht hinnimmt. Es entspricht daher jiingerer Rechtsprechung, dass von einer jahrelan-
gen widerspruchslosen Hinnahme von Emissionen dann keine Rede sein kann, wenn im Laufe der Jahre (ver-
geblich) eine Gesprachsbasis mit dem Storer gesucht wurde (vgl 5 Ob 173/15z).

2.3. Hier ist aus den Feststellungen nicht abzuleiten, dass die Tierhaltung des Beklagten von Pfauen und insbe-
sondere deren Gerduschentwicklung nunmehr den Charakter der Gegend geprégt hatten.

Weiters steht fest, dass sich der Kldger selbst sowie seine Mieterin (und Mutter) seit ihrem Einzug vor etwa
acht Jahren iiber den Lérm (sowie das Eindringen des ebenso lange gehaltenen Pfauenpaars und dessen Koten
auf der kldgerischen Liegenschaft) beschwert hatten.

2.4. Da hier somit schon mangels pragenden Charakters sowie mangels widerspruchsloser Hin-
nahme von Lirmemissionen durch die Pfaue deren Ortsiiblichkeit von den Vorinstanzen im Einklang mit der
jiingeren Rechtsprechung vertretbar verneint wurde, kommt es auf die Zulassungsfrage nicht an.

3. Die Revision zeigt auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage auf.

3.1. Sekundére Feststellungsméngel, die der Rechtsriige zuzuordnen sind (RS0043304 [T3]), liegen nur dann
vor, wenn Tatsachen fehlen, die fiir die neuerliche Beurteilung wesentlich sind und dies Umsténde betrifft, die
nach dem Vorbringen der Parteien und den Ergebnissen des Verfahrens zu priifen waren (RS0053317). Wur-
den — wie

hier — zu einem bestimmten Thema Tatsachenfeststellungen getroffen, mégen diese auch von den Vorstellun-
gen des Rechtsmittelwerbers abweichen, konnen insoweit auch keine rechtlichen Feststellungsméngel erfolg-
reich geltend gemacht werden (RS0053317 [T1]).

Das Erstgericht hat hier nicht nur die — die entsprechenden O-Norm-Planungsrichtwerte iibersteigenden — Ma-
ximalwerte der Pfauenschreie in Dezibel festgestellt, sondern auch die Art der Schreie und ihre Haufigkeit.

Die Frage, ob eine Immission (noch) als ortsiiblich zu beurteilen ist, ist zudem nicht allein
aufgrund rein empirischer Ergebnisse, sondern auch anhand normativer Wertungen zu priifen; die Ortsiiblich-
keit ist somit auch ein wertungsabhéngiger Rechtsbegriff (4 Ob 9/10t mwN). Bei der Beurteilung, ob der von
einem Grundstiick ausgehende Larm die ortsiibliche Nutzung der Nachbarliegenschaft wesentlich beeintrach-
tigt, ist nicht nur die (objektiv messbare) Lautstirke, sondern auch die subjektive Lastigkeit mal3gebend, wobei
auf das Empfinden eines durchschnittlichen Bewohners des betroffenen Grundstiicks abzustellen ist. Fiir diese
Lastigkeit sind vor allem die Tonhdhe, die Dauer und die Eigenart der Gerdusche entscheidend (RS0010557;
RS0010607; vgl RS0010583).

Die Einschitzung der Vorinstanzen, dass die konkreten sehr lauten, hellen und spitzen, iiber den ganzen Tag
verteilten (auch in den Nachtstunden bis zu 5- bis 10-mal vorkommenden) Pfauenrufe, die im Haus des Kl&-
gers auch bei geschlossenen Fenstern zu horen sind, das ortsiibliche MaB iibersteigen, hélt sich im Rahmen der
aufgezeigten Rechtsprechungsgrundsitze und ist nicht im Einzelfall korrekturbediirftig. Die behaupteten
rechtlichen Feststellungsmingel in Ansehung von Lautstirke und Intensitit der Lirmimmissionen liegen nicht
VOr.
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3.2. Bei grofleren Tieren und ihrem Eindringen auf Nachbargrundstiicke liegt nach der jiingeren Rechtspre-
chung kein Anwendungsfall einer allenfalls zuldssigen Eigentumsbeschrénkung durch eine Immission iSd

§ 364 Abs 2 ABGB vor, wenn aufgrund der Eigenart der in Rede stehenden Tiere die Beeintrichtigung der
fremden Liegenschaft mit zumutbaren Maflnahmen verhindert werden kann; der beeintriachtigte Eigentlimer
ist vielmehr durch die actio negatoria iSd § 523 ABGB (Eigentumsfreiheitsklage) geschiitzt, ohne dass es auf
die Kriterien der Ortsiiblichkeit und Wesentlichkeit des Eingriffs ankommt (RS0127237). Dabei ist nicht aus-
schlieBlich auf die KorpergroBe des Tieres, sondern auch auf dessen Beschaffenheit abzustellen. Daraus ist ab-
zuleiten, dass es dem Grundeigentiimer und Halter eines ,,groBeren Tieres* unter Beriicksichtigung von dessen
Wesensart moglich sein muss, Vorkehrungen in einem zumutbaren AusmaB zu treffen, um ein Eindringen auf
das Nachbargrundstiick zu verhindern (5 Ob 138/11x mwN).

Die Entscheidungen der Vorinstanzen zum (zweiten) Unterlassungsbegehren, dem Beklagten die Unterlassung
des Eindringens von Pfauen auf die Liegenschaft des Kligers schon nach § 523 ABGB zu verbieten, halten
sich im Rahmen dieser Rechtsprechung. Es steht fest, dass der Beklagte das Ausbrechen der Pfaue durch eine
Erhéhung des Zaunes oder durch ein Stutzen der Baume im Gehege verhindern konnte. Die Pfaue des Beklag-
ten deshalb — ebenso wie Hithner (10 Ob 52/11m) — als ,,beherrschbar* anzusehen, bewegt sich im Rahmen
des den Gerichten eingerdumten Beurteilungsspielraums.

3.3. Fragen der ausreichenden Bestimmtheit des Klagebegehrens bilden regelmaBig keine erheblichen Rechts-
fragen iSd § 502 Abs 1 ZPO (RS0037671). Es entspricht der Rechtsprechung, dass bei Larmimmissionen ein
auf Untersagung ortsuniiblicher und das zumutbare MaB iiberschreitender Emissionen gerichtetes Klagebegeh-
ren zuldssig und auch ohne Angabe von Dezibel-Messeinheiten hinreichend bestimmt ist (vgl RS0037178).

4.1. Der Beklagte vermag insgesamt das Vorliegen der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht darzule-
gen. Die Revision ist daher nicht zuléssig und folglich zuriickzuweisen.

4.2. Die Kostenentscheidung griindet in §§ 41, 50 ZPO. Der Kldger hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.
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7. FundR-Nov-Entw

Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch gedndert wird
(Fundrechts-Novelle 2021 — FundR-Nov 2021)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, JGS Nr.936/1811, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 16/2020, wird wie folgt geéndert:

1. In 8§ 395 lautet der erste Satz:

,Wird die Sache innerhalb eines Jahres oder, wenn der gemeine Wert der Sache im Zeitpunkt des
Verlusts 100 Euro nicht iibersteigt, innerhalb eines halben Jahres von keinem Verlusttrager angesprochen,
so erwirbt der Finder das Eigentum an der in seiner Gewahrsame befindlichen Sache mit Ablauf der Frist,
an der abgegebenen Sache mit ihrer Ausfolgung an ihn.*

2. Dem § 1503 wird folgender Absatz angefiigt:

»(15) § 395 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. xx/xxxx tritt mit 1. Janner 2021 in Kraft
und ist auf alle Fundgegenstinde anzuwenden, die ab diesem Zeitpunkt der Fundbehdrde angezeigt
werden.*
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8. FundR-Nov-Erl

Erliuterungen

Seit der letzten Novelle des Fundrechts mit der Sicherheitspolizeigesetz-Novelle 2002, BGBI. I
Nr. 104/2002, haben sich die gesellschaftlichen, organisatorischen und technischen Rahmenbedingungen
stark verdndert. Dezentrale Abgabestellen, so genannte , Fundboxen®, erleichtern das Abgeben von
Fundgegensténden, sodass diese schneller zum Fundamt gelangen. AuBerdem wird die Suche nach
verlorenen Gegenstinden durch Online-Portale (www.fundamt.gv.at) oder Online-Netzwerke (wie
Facebook) immer einfacher und zeitsparender. Andererseits wenden immer weniger Menschen den Such-
und Zeitaufwand auf, verlorene Gegenstinde wiederzufinden. In vielen Fillen ist ein Verlust durch
Versicherungen gedeckt ist, auch wird der Erwerb neuer Gegensténde bevorzugt.

Die Anzahl der Funde hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen. In Wien wurden im Jahr 2019
insgesamt 110.000 Fundgegenstinde abgegeben. 37% davon wurden von den Verlusttrigern wieder
abgeholt, davon rund 92% im ersten Monat nach dem Verlust. Ab dem siebten Monat nach einem Verlust
wurde nur noch 1% der verlorenen Gegenstiande abgeholt. Dennoch miissen alle Gegenstande fiir ein Jahr
aufbewahrt werden, was mit betrachtlichen Lagerkosten fiir die Funddmter verbunden ist.

Der Entwurf sieht vor, die Frist fiir den Eigentumserwerb durch den Finder fiir Sachen, deren gemeiner
Wert im Zeitpunkt des Verlustes 100 Euro nicht {ibersteigt, von einem auf ein halbes Jahr zu reduzieren.
Der Ubergang des Eigentums auf den Finder ist fiir die Fundéimter relevant, weil dies eine Voraussetzung
fiir die Beendigung ihrer Aufbewahrungspflicht ist.

ZuZ 1 (§ 395):

§ 395 sieht derzeit vor, dass der Finder das Eigentum an der gefundenen Sache erwirbt, wenn die Sache
nicht innerhalb eines Jahres vom Verlusttrager angesprochen wird.

Die Anzahl der Funde hat in den letzten Jahren immer weiter zugenommen. Nach den Erfahrungen der
Fundédmter werden etwas mehr als ein Drittel (37%) aller Funde von den Verlusttrigern abgeholt, davon
92 % innerhalb des ersten Monats. Ab dem siebten Monat nach dem Verlust wird nur noch 1% der
verlorenen Gegenstinde abgeholt. Rund zwei Drittel aller Funde miissen ein Jahr aufbewahrt werden,
bevor sie der Verwertung zugefiihrt werden konnen. Dies ist fiir die Funddmter mit betrdchtlichen
Lagerkosten verbunden.

Vor diesem Hintergrund schldgt der Entwurf vor, die Frist fiir den Eigentumserwerb durch den Finder fiir
Sachen, deren gemeine Wert im Zeitpunkt des Verlusts 100 Euro nicht iibersteigt, von einem auf ein
halbes Jahr herabzusetzen. Die Lagerflachen fiir Fundgegenstéinden konnen so um 25 % reduziert werden,
sodass sich die Kosten hierfiir um ca. 25.000 Euro pro Jahr verringern. Es kann auch auf die Auslagerung
von Fundgegenstdnden verzichtet werden, woraus sich eine Einsparung von ca. 20.000 Euro pro Jahr
ergibt. Es ist daher mit einer jahrlichen Einsparung von ca. 45.000 Euro zu rechnen.

Zu Z 2 (§ 1503):

Die verkiirzte Aufbewahrungsfrist soll mit 1. Jédnner 2021 in Kraft treten und ist auf all jene
Fundgegenstinde anzuwenden, die nach diesem Zeitpunkt der Fundbehorde angezeigt wurden.
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